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Se ha convcnido en quc dcsde principios de los aiios setenta el modclo o paradigma es- 
tructuralista que predominaba hasta entonccs no s<Ílo en nucstros estudios sino también cn los 
propiamente lingÜísticos hizo crisis, lo que dio paso a] f!osesllïIl'/1I1ëtlÎSI1l0 en el que nos en- 
contraríamos en la actualidad, No se trata, como la propia denominacÎ<Ín da a entcnder, dc 
una ruplura radical, sin soluci<Ín dc continuidad, si tal cosa fucse posiblc en cl tcrreno cicntí- 
fico, quc no lo cs. El conocido físico Stcphen I-lawking recordaba no hacc mucho c<Ímo los 
físicos actuales, hijos dc la relatividad y la tcorÍa cuántica, no dejan dc explicar determinados 
aspcctos de su disciplina de acuerdo con la mcdnica newtoniana, pucs les rcsulta rentable 
por su mayor simplicidad c intc]igibilidad pcsc a la cvidcncia dc su supcraci<Ín (19X9, 29). 
Por ello sc ha llegado a afirmar quc los poscstructuralistas son los cstructuralistas que de 
pronto sc dan cucnta dc su crror. Estc cnfoquc no cs ajeno al quc yo mismo quisicra dar a 
cstas páginas, si dejo bien sentado desdc un principio quc el error al que sc alude lo es tan 
solo parcial, Parto, pues, de la convicci<Ín dc quc el conocimicnto científico prospera, como 
sostienc Popper (1 %3, 13) <<a través de anticipaciones injustificadas (e injustificables), de 
prcsunciones, de solucioncs tentativas para nucstros problcmas, de cO/ljelll/,(/s. Estas conjetu- 
ras son controladas por la crítica; csto es, por intentos de l'ejitla!'ÎO/les entre las que se en- 
cuentran tests severamente críticos. Ellas pueden sobrcvivir a cstos tests, pcro nunca pueden 
scr justificadas categóricamente: no se las pucdc cstablccer como indudablemente verdadcras, 
ni tan siquiera como 'probables'>>, porque como argumentad cl filósofo de la ciencia vicnés 
en su obra de 1972 O/Jjel'/Îl'l' K/lo\l'ledge (1972, 67-7)), el propósito de la Ciencia no cs el 
logro absoluto de la verdad, sino una aproximación escalonada a clla a través de sucesivas 
propuestas regidas por cl criterio sustitutivo de ]a verosimilitud y sujetas al cumplimiento es- 
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vos dcl llamado prillÒpio elllpírico quc Hjelmslcv proponía como cxigcncia incxcusablc para 
toda invcstigaciÓn rigurosa cu sus Proleglíll/ellos a 111/(/ /eoría del lellgllaje (Il)()(), 22-23). 
Existc, pucs, en cl scno dcl pcnsamicnto cicntífico contcmporáneo, un principio dc sano rcla- 
tivismo difícilmcnte rcchazablc, y bastc rcmitimos para campos quc no son cl nucstro al 
cjemplo ya citado dc Ncwton y Einstcin. Una determinada tcoría o sistcma poscc, dc hecho, 
un grado de corroboraciÓn, dc certcza y opcratividad m<Ís clcvado o mcnor quc otra hasta un 
momento dado, pucs todo aumcnto de conocimicnto consistc cn cl pcrfeccionamicnto dcl co- 
noccr ya cxistentc quc se modifica con vistas a una mayor aproximaciÓn a la vcrdad. 
En relaciÓn a los métodos y cscuclas teÓrico-críticas, forzoso cs admitir que en cl pcrio- 
do comprcndido cntrc cl principio del siglo y mediados los años scsenta lo quc ha prcdomi- 
nado han sido las posturas cxclusivistas. Como índicc dc cllo bastc rccordar cl inmanentismo 
a ultranza dc la cscuela formalista rusa, y alguna dc sus homÓlogas no cslavas, la cnvidiable 
seguridad cn sí mismos dc quc algunos scmiÖticos hacían gala al reconoccrsc como los úni- 
cos quc practicaban una auténtica Cicncia litcraria pcse a quc cntonccs su SemiÓtica cra 
-como tamhién la RctÓrica- una disciplina <<rcstringida>>, <<amputada>>, por sus carcncias en 
el dcsarrollo dc la pragmática, cuando no conducía a aqucl cxceso la aplicaciÓn a la litcratura 
dc sistcmas ccrrados, omnicomprcnsivos de la rcalidad social y humana como el marxismo o 
cl psicoan,ílisis. 
Mas en los últimos lustros los vicntos parcccn habcr cambiado dc rumbo, y hoy, cu plc- 
no post-cstructuralismo, predomina la actitud contraria, rcsumida cn una palabra quc Wayne 
C. 13ooth. uno dc los más dcstacados rcprcscntantes del círculo dc Chicago, consagraba en cl 
título de su libro Cri/iml Ullders/alldillg. The !'(}\I'(,/,S al/{I Lillli/s or PlllralislII (1979). Esc 
pluralismo cs lo quc Paul K. Fcyerabcnd (19X6) denomina p/'Oli/áacíríll 
-la ncccsidad de 
trahajar no con una sola tcoría, paradigma o sistcma dc pcnsamiento, sino con varios dcsdc 
cl comicnzo dc nucstras invcstigaciones-, conccpto quc junIO a la crítica y la realidad 
constituycn scgún él las trcs idcas básicas cn cl desarrollo dc la historia dc la cicncia, la filo- 
sofía y la civilación misma. 
Dcl citado Waync C. Booth me intcrcsa también su artículo dcl número monognífïco de 
la prcstigiosa rcvista Cri/ical IlIqlliry (12, 19X6) dcdicado a cste tema cn 19X6, pues allí 
1300th lo relaciona con la práctica doccnte: <<Pluralism in Classroom>>. 
Estc énfasis pcdagógico no ha cstado auscntc dc los horizontcs quc se marcaron algunas 
dc las cscuelas m,ís inlluycntcs dc toda la Ciencia litcraria conlemporánca, y scría incurrir cn 
obviedad mcncionar a cstc respccto cl anteccdcntc dc la RetÓrica. Así ocurre, singularmcntc, 
con la Estilística dc Spilzer y dc los grandcs macstros cspalïolcs, pcro tamhién, y dc forma 
no mcnos aprcciablc, en cl Ncw Criticism y en la propia cscuela dc Chicago a la quc 1300th 
pcrtcncce. Títulos como 1111 IIpp/'Oach /0 U/era/llre (1936) dc Brooks, Warren y Pursucr, UII- 
ders/alldillg Fic/ioll (1 ()43) dc los dos primcros, y Ullders/alldillg /)rallla (1945) dcl propio 
13rooks y Hcilman dan hucna fe dc lo quc digo. Y como los nuevos ticmpos no sÓlo no han 
dcsaconsejado tal estratcgia sino quc pareccn, a lo quc creo, recl<lInarla cada vez con mayor 
intcnsidad 
-véasc sino cÓmo Jonathan Cullcr dedica todo un capítulo dc lmo dc sus líltimos 
libros, The PllrslIÍI of Siglls (1981) al tcma de la Tcoría litcraria cn los programas gradua- 
dos-, no dcjaré de cxprcsar dcsdc ahora mismo mi convencimicnto dc quc nucstra tarca 
prioritaria cs la dc contribuir a través dc la doccncia y la invcstigación al anudamicnto de esa 
cadcna quc, tanto dcsde la Tcoría litcraria y la Crítica dc obras concretas cn clla fundamcnta- 
da como desdc la comparación dc las difercntes litcralllras, dehe extcndcrsc hasta la didÚClica 
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tima actuación sobre los texlos resulte eficazmente fecundada por los nuevos hallazgos de las 
pesquisas teóricas de mÚs altos vuelos. El momento es, por otra parte, especialmente delicado 
a eslos efectos, pues estamos asisliendo a una reforma de los planes de eSludio de las Uni- 
versidades españolas en la que la Teoría literaria va a desempeñar un papel destacado en los 
primeros ciclos de todas las filologías y se reconoce por primera vez la I.icenciatura de Teo- 
ría de la Literatura y Literatura comparada. 
Pero volvamos al artículo de 19H6 publicado en Critica! IIlClllir)'. Confiesa allí Booth 
que desde la C<Ítedra uliliza un <<unsys(ematic procedure>> que puede denominarse ((adding 
monism>>. Este <<monismo acumulativo>> consiste en presentar y articular una pluralidad de 
perspectivas que provoquen en los estudiantes una reacción lendelllc a reemplazar su <<intuiti- 
ve relativism 01' dogmatic monism>> por un pluralismo aClivo y ejemplar (Booth, 19H6, pp. 
472-73). Con ello se pretende deslruir esa especie de <<estruclura de poder>> según la cual lo 
que el propio Booth u otro crítico o profesor de Literatura dice sobre una obra literaria pre- 
condiciona hasta su anulación la experiencia del encuenlro del eSludiante con ella. Y todo 
por un designio superior de volunlad humanista en el seno de una sociedad que favorece la 
uniformidad acrítica: <<I-Iumanistic study is precisely the kind that places the richness 01' par- 
licular achievements al Ihe center: It is the particularity 01' particulars Ihat we find most va- 
luable in Ihe human works that come our way>> (Rooth, 1986, p. 474). 
;' 
Doblemente significativo, por provenir de nueslro propio ,ímbito intelectual, me parece 
e] teslimonio, coincidenle con el de Rooth, que Antonio García Berrio aportaba en un epílo- 
go rolulado también de forma harto expresiva, <<Mas allÚ de los 'ismos'; sobre la imprescin- 
dible globalidad crítica>> (Aullón de Haro, compilador, 19H4, 349-3H7), cinco años antes de 
su Teoría de !a literatlllël (I.a cOllstJ'/(('('iÓIl de! .l'igllijïc(/{Io poético) (19H9), magna obra en 
gran parte cenlrada en la discusión 
-son sus propias palabras-.- de los <<datos y sínlomas 
muy helerogéneos del relativismo crítico y teórico, que se potenció con la crisis de la Poética 
estructuralista hace diez o quince alìos>> (p. 9) Y en' la que creo percibir un cambio de actitud 






En efecto, en aquel epílogo de 19H4 García Rerrio no ocultaba su evolución desde el ro- 
tundo inmanentismo lingÜíslico y textual que lo caraclerizara, denunciando entonces un <<níli- 
do proceso de agotamielllo de los iSlllOs>>. acaso debido a (<los desarrollos aberrantes de las 
demasías metodológicas>>. Continuar sometiéndose a su liranía sería lÍnicamente reflejo, según 
palabras de García Henio a las que quisiera modestamente sumarme, de ((una pura y simple 
tacha de limitación e impotencia, y no de lodo lo contrario>>, frente a la que é] nos presenta 
la posibilidad ideal de <<bacer entrar en colaboración el mayor Illímero posible de modelos 
parafrasíslicos del texto objeto, servido desde todas las experiencias y disciplinas razonable- 
mente conexas con la serie literaria>> (p. 3(6), muy en la línea 
-Ille permito subrayar por mi 
parte- de aquella prolijáaÒÓIl demandada por Feyerabend. 
IJ 
k 
ResuIla en especial sumamente ilustrativa la declaración que García Berrio hace de la 
autonomía disciplinar de la Crítica en relación cou ]a LingÜística, de la <<naluraleza de me- 
diación o lectura interpuesta>> que aquella tiene (p. 358) y de la urgencia de complementar el 
inmanenlismo formalista con consideraciones sociológico-ideológicas. Abrir, en una palabra, 
el texto a su contexto, lo que hace lan solo unos lustros sería rechazado como lesa traicióil a 
las esencias del objeto literario. El propio Cìarcía Berrio (1978, 52) había ya adelantado su 
postura de 1984 al afirmar que se sentía intermediario entre la lingÜística y la llistoria de la 







lÓgicas de las obras literarias, al tiempo que rcivindicaba la Filología en su <<condiciÓn olvi- 
dada de gran ciencia de los lexIOs>>. 
En una dirección coineidente hay que reselïar la nOlable apertura de la SemiÔlica litera- 
ria a consideraciones con textuales, propiciada por el acusado desarrollo que en su paradigma 
metodolÔgico vienc experimentando últimamente la Pragn1<Îtica, por la que el discurso semiÔ- 
tico se pone en relación con el que lo ha producido y sus deslinalarios, con las coordenadas 
de espacio y tiempo que los condicionan, con otras series lilerarias o arlísticas en general o 
con la propia historia y la evoluciÓn soeial según propone Jonathan Culler (19KI, 214) en el 
citado capítulo de su libro The PI/r.\,/(il or Sigl/s titulado <<Lilerary Theory in the Graduale 
Program>>. 
Por los aiïos en que García Berrio iniciaba la evolución ya comentada, e incluso un 
poco antes, tvlaría del Carmen Bobes Naves presenlaba la obra de W. O. 1 Icndricks (1976, 7- 
21) Sell/io!ogía del discl/rso Ii,c/'{{rio idenlificando la crítiea semiolÔgica con una tradición 
integradora en la que tenían cabida el formalismo ruso, la semiótica filosÓfiea y la lingliística 
estructural, y describiendo su mélOdo <<como un conjunto de prcsupuestos más o menos ge- 
nerales, de posibilidades leóricas. de modelos explicalivos entre los que el investigador pucde 
elegir el Illás adecuado (en conjunto o en partes determinadas) para el texto que analice, o 
para el aspecto que quiere conocer>>. No mucho anles ella IIlisma había defendido en su lec- 
tura semiolÓgica de ClÍl/lim (Robes, 1975, 250) la legilimidad de cualquier esquema allalílico 
si aplicado coherentemente y conforme a las peculiaridades del texto cuyo estudio se prelen- 
de. 
Mientras que a finales de los sesellla la LingÜíslica del texto se difundía desde las Uni- 
versidades alemanas de Constanza y Bielefeld (con el concurso poslerior, y ciertamenle deci- 
sivo, del holandés Teun A. van Dijk), hoy por hoy ambas se distinguen por ser los focos di- 
reclrices de la Estética de la recepciÓn y la Teoría empírica de la Lileralura, respeclivamente. 
y cuando In10 de los máximos exponentes de esla última, Siegfried 1. Schmidt, parece expre- 
sar UII tímido despego hacia la inlegración de mélodos de la que hablÚbamos. el traductor y 
adaptador de la versiÔn inglesa de su (ìml/driss del' Dl/flirisclu'l/ U1I'/'{{II/I'II'issellscl/((fi 
-tra- 
ducido en una colecciÔn que yo dirijo por Francisco Chico Rieo, eon el título de Fl/l/dl/llu'l/- 
los dc !a ciel/cia I'II/flíri('(/ dc !a 1i11'1'II11/1'II (1990)--, Rohert de Beaugrande. le sale al paso 
con la siguienle nota: <<1 am less inclined than ProL Schmidt lo view this pluralism as a sign 
01' crisis. ti mighl simply rellect Ihe need 1'01' mulliple models lo capture the rich interprelati- 
ve potential 01' important works 01' literature>> (S. .l. Sclllnidl. 19KO, 170. n. 9). 
Precisamente en el mismo Illímero de Crilicl/! flu/I/ir)' donde aparecía el artículo de 
Booth antes glosado, Ihab Hassan formula una hipÔtesis realmente atractiva: la de que el plu- 
ralismo imperanle en la actual Ciencia lileraria es resultado de las determinantes sociales, ill- 
telectuales, eSlélicas y filosóficas del llamado postlllodelllismo. Y aduee en su defensa una 
eadena de características posmodelllas no ajenas a nnestra realidad. Entre ellas destaca, como 
no podía ser menos, la de la jÎ'l/glI/l'l/ll/cÍlJI/, enlendida a la luz de lean François Lyolard 
eomo el rechazo de la racionalidad tOlalizante, el deserédito de los grandes relatos legitima- 
dores, la aceptación despreocupada de la pluralidad. De la misma fuenle procede la dcsulllO- 
l/iWI'iÓII, esa aetitud iconoclasta que permite tanto deconstruir los lenguajes como hablar de 
<da muerte de Dios>>, <da muerte del padre>> o, por lo que a nosotros respecta, <da muerte del 
aulor>>. Pero acaso el rasgo más modelllo y más interesanle desde nueslro punto de visla sea 
el que Ihab Ilassan concrela en la illd('/cl"llli,U/{'Í!JII que ejemplifica en Welller Karl Ileisen- 
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el principio del error fundamental para la teoría anarquista del conocimiento de Paul I'eyera- 
bend, pero también con la <<ÍmaginaciÔn dialÔgica>> de Bajtín, los lugares de indeterminaciÔn 
de Wolfgang Iser. las <declUras erradas>> de Ilarold flloom o las <<allegorical readings>> de 
Panl de Man. la estilística afectiva de Stanley l'ish, el análisis transaceional de NOIl11an 110- 
lIand o el <<subjective criticism>> de David Bleich. Mas no quisiera dejar definitivamente este 
sugestivo trabajo de lIassan sin asumir como mía otra conelusiÔn del mismo, amén de la de 
que el pluralismo crítico está hondamente ell1'aizado en la cnltura de la posmodelllidad. Me 
refiero a que <<a limited critical pluralism is in some measure a reaction against the radical 
relativism, lhe ironic indetermanences, of the postmodelll condition; it is an allempt to con- 
tain lhenl>> (Ilassan. 19Xó, SOX). 
Puede hablarse, en efecto, de la absoluta receptividad con que tanlo en Europa como ell 
América ha sido acogida esta posiciÔn pluralisla. lJno de los documenlos más interesantes e 
ilustrativos de la situaciÔn en que se encontraba la Ciencia literaria en el pasado decenio (y 
no hay. a lo que creo. signos de variaciÔn sustancial al menos por el momenlo) es, en mi 
opinión. la extensa encuesta realizada por los editores de la revista Nl'\\' Lill'/'(/r\, Ilislo!'} bajo 
la divisa <<Literary Theory in the University: A Survey>> entre una cuarentena de selectos pro- 
fesores, investigadores y estudiantes graduados de algnnas de las mejores Universidades de 
los Estados lJnidos, Gran Bretaiïa. Canathí. Alemania, Polonia. Rumanía y Yugoeslavia (Va- 
rios autores, 19X3). 
Las preguntas entonces formuladas fueron lres: sobre las funciones y objetivos de la 
Teoría literaria hoy en día: sobre las repercusiones pnícticas que la teoría había tenido en la 
investigaciÔn. docencia y, en su caso. aprendizaje de los encuestados: y finalmente, q\l(~ efec- 
tos positivos y sobre todo negativos se le podrían atribuir ell el contexto de la enseiïanza su- 
perior. Entre las respuestas dadas hahría muchos elementos que eomelllar. pero sÔlo constata- 
ré la ratitïcaciÔn que en ellas he encontrado de concepciones que comparlO como las de la 
Ciencia literaria como un ,írea interdisciplinar, urgida por la exigencia de su aplicahilidad a 
la docencia y el an,ílisis de los textos. necesitada de la máxima coherencia y simplicidad en 
sus planteamientos conlO rechalo del narcisismo teorético y la eutrapelia nletalingliística que 
tanto ha perjudicado su credibilidad. Pero si una de esas concepciones destaca entre las de- 




Desde mi VISlon personal. dicho dl'sid('!'(/IIIIII del pluralismo posestructuralista compren- 
de no uno. sino tres compromisos que paso a exponer con brevedad. 
lIace ya m,ís de veinticinco aIìos. René Wellek (19ó3, 24) escribía: <<Debemos recomen- 
zar la tarea de construir una teoría literaria. un sistema de principios. una teoría de valores 
que, necesariamente. dé lugar a la crítica de las obras de arle en sí y constantemente recurra 
al auxilio de la historia literaria. Pero las tres disciplinas son y seguinín siendo distintas>>. 
Se delimita así, sucinta y cerleramente, el contolllo de esas tres grandes ramas de los es- 
llIdios literarios a las que cumple aiïadir una cnarla, la I.iteralura comparada sobre la qne el 
propio Wellek tiene asimismo penetrantes páginas en su obra de 1963, pero se subraya a la 
vez la íntima comunicaciÔn que existe entre ellas. Todas comparten un nlismo objeto l11ate- 
rial, los textos considerados literarios, que presenta a la vez dos facetas distintas, la '('IÍ!'ica 
constituida por el sistema de aspectos constantes y especítïcos de dichos textos arlísticos, jus- 
tificativos de su condiciÔn de tales, y la l'lIIfJí!'ica. Esta última, concretada en el conjunto he- 
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rentes, la sineronlC<l, la diacrónica y la comparativa, que dan lugar, respectivamente, a la 
Crítica, la Ilistoria literaria y la LiteralLlra comparada. 
Pluralismo significa a estos efectos el convencimiento absoluto de que entre estas cuatro 
disciplinas en las que se articulan los estudios literarios existe una dependencia total, hasta el 
extremo de que ninguna pueda alcanzar un cabal desarrollo sin el concurso de las otras, 
como ha proclamado con su autorizada voz Claudio Guillén en su libro Teorías dI' la Ilislo- 
ria IileJ'{/ria (1 9X9). En este sentido, cI proceso del conocimiento en nuestra árca no se dife- 
rencia apenas dcl que. por ejemplo, E. Coseriu proponía para la LingÜística, la cual por la 
nalLlraleza misma de su objeto debe moverse constantemente entre los dos polos opuestos de 
lo concreto y de lo abstracto: "Subir de la comprobaciÔn empírica de los fenómenos concre- 
tos a la abstracciÔn de formas ideales y sistemáticas, y volver luego a los fenómenos concre- 
tos enriquecida por los conocimientos generales adquiridos en la operación abstractiva. Lo 
importante es que no se conforme con la abstracción y no se quede en ella, porque la íntima 
comprensiÔn de la realidad del lenguaje podní alcanzarse solo en ese tercer momento de 
vuelta a lo concreto. El lingÜista, si se nos permite una imagen, debe ser al mismo tiempo 
botánico y jardinero>> (Coseriu, 1%7, p. 16-17). 
1.0 dicho impone no sólo la obligatoriedad de fundamentar empíricamente toda teoría, 
sino algo que estimo aílll m:ís importante si cabc: la necesidad perentoria de que nunca per- 
damos contacto con la realidad de los textos, en donde eSl<í el contraste para determinar la 
funcionalidad de las propuestas de la teoría literaria, sin cI cual es f<ícil que éstas deriven pe- 
ligrosamente 
-y bien reciente está el ejemplo de la deconstrucción- hacia lo que Harry Le- 
vin denunciaba como pura logoll/aquia, una especie de ociosa metafísica literaria. Igualmente 
estoy convencido, no obstante. de que sin un sÔlido fundamento teórico la Crítica y la llisto- 
ria literarias pierden todo rigor, y de qne la perspectiva comparatista ofrece inestimables ser- 
vicios tanto a estas últimas disciplinas como a la propia Teoría de la Literatura, ya que la 
presencia de las constantes o leyes generales de la literariedad en obras insertas en tradicio- 
nes parcial o totalmente independientes da razón o la niega a las puras fOllllulaciones teóri- 
cas. 
Amén de esta cuádruple colaboración interdisciplinar, cI segundo compromiso pluralista 
de los tres a que nos obligaba la silllaciÔn posestructuralista de nuestros estudios aconseja un 
razonable eclecticismo o armonización entre los diferellles métodos y escuelas que nos ofre- 
cen su instrumental teórico-crítico para el desentraiïamiento dcl fenómeno literario, eclecticis- 
mo arraigado en una doble actilLld de modestia intelectual, por la que nos convenceremos de 
antemano de que cualquier hallazgo metodológico, por sumamente innovador que parezca, 
nunca lo sení tanto tras veinticinco siglos de pensamiento metaliterario, y a lo más a lo que 
llegad será a abordar problemas de siempre desde matices parcialmente nuevos. Así, tan sólo 
albergaremos la discreta esperanza de llevar nuestros an,ílisis y propuestas un poco más lejos, 
o por mejor rumbo que nuestros predecesores. 
Senín exigeneias irrenunciables, también, la claridad expresiva, la precisiÔn en el empleo 
del metalenguaje y un radical antibizantinismo que no son precisamente virtudes de la crítica 
más pretenciosa, alejada del rigor filológico y elllregada al juego irresponsable de sucesivas 
alianzas con los métodos más nuevos, por lo general importados de olras provincias no lite- 
rarias de la Ciencia y la Filosofía. "La búsqueda de la verdad solo es posible si hablamos 
sencilla y claramente, evitando complicaciones y tecnicismos innecesarios>>, afirma Popper 
(1972, 51) a propÔsito de su actividad filosófica, pero sus palabras son plenamente de recibo 
también para nosotros: "Para mí, buscar la sencillez y lucidez es un deber moral de todos los 
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intelectuales: la falta de claridad es un pecado y la presunción un crimen>>. Esta última cita, 
que se podría resumir en una conocida m<Íxima orteguiana, señala uno de los caminos a sc- 
guir por la crítica pluralista. Precisamcnte una dc las frases de la confcrcncia dc Lco Spitzer 
<<Dcsarrollo dc un método>> pronunciada cn Roma hacia 19óO poco antes de su muerte pro- 
clamaba que <<el buen sentido cs la única guía v<Ílida del crítico>> (19XO, SX), en convergencia 
con la afirmación dc Poppcr de quc <<toda ciencia y toda filosofía son scntido común ilustra- 
dos>> (1972, 42) Y muy en la línea del T. S. Eliot, para quicn cl único método v<Ílido en críti- 
ca literaria era la intcligcncia, y cuyo confcso pluralismo lc llcvaba a reclamarsc miembro, a 
cstos efectos, dc la quc él denominaba <<escucla del limón exprimido>>. 
El terccr compromiso a que nos obliga el pluralismo posestrueturalista compcte a las 
trcs perspectivas o <Íngulos dc cnfoquc primordialcs dcsdc las quc eabc abordar el estudio dc 
las obras dc artc vcrbal cntcndidas como proccsos comunicativos y mcrecení por mi parte 
una atención demorada en este último tranco ya dc las prcscntcs p<Íginas. 
En cfecto, la vigentc tendcncia hacia cl estudio dc la Literatura dcsdc su actualización, 
quc inspira la <<Releplionsiìsthetik>> alcmana y en los Estados Unidos cl <<Rcader-rcsponse 
Criticism>>, parecc cxplicarse cabalmente de acucrdo con una secuencia histórica quc a lo lar- 
go dc los últimos cienlo cincuenta años ha visto cómo a un interés fundamcntalmente gcne- 
lista, que lo centraba todo cn cl autor y su contexto dc los que la obra cra simple rcsultado, 
sucedía lucgo, cuando tal actitud metodológica hizo crisis, el traslado del centro de atcnción 
investigadora al mensajc propiamcntc dicho, para quc tras la fecunda ctapa formalista y es- 
tructuralista sc suscitc, por fin, la consideración de la Literatura desde cl último clcmcnto dc 
la cstructura comunicativa que la sustcnta: el receptor o lector. 
Hay una carta de Turgucnev, doblemente valiosa cn cuanto rcvcla una cxperiencia direc- 
ta del fenómcno por partc dc un cscritor, que ilustra a la perfección el modo de haccr dcl po- 
sitivismo historicista dcl pasado siglo. En ella el novelista ruso se qucja dc quc sus amigos 
Sainte-Rcuve c lIyppolite Taine no prestascn sufieicntc atención al arte, a la obra en sí mis- 
ma -<<I'ocuvrc cn soi>>, cxpresión dc flaubcrt-, a la composición, al cstilo, en una palabra 
-,uladía- <<a lo quc crca la Belleza>>. Y es cierto quc incluso en Gustavc Lanson, cuyo mé- 
todo en modo alguno es reductible a esta caricatura quc mc atrcvo a fabular, a veces la acti- 
vidad dc los historicistas sc ascmcja a la de un doctor que recibicse al pacicnte y durante lar- 
gas horas claborase con él una cumplida historia clínica, con detalle de todos los datos 
personales, familiarcs y analíticos imaginablcs, para concluir cerrando cl cxpcdiente, archi- 
v<Índolo y dcspidiendo al cnfcrmo que sin duda le preguntaría: <<Pero cn dcfinitiva, i.qué es 
lo que lengo doctor? i,Gripc o cáncer de colon?>>. A lo quc cl diligente galeno daría la calla- 
da por respuesta. 
El estudio intrínseco dc la Litcratura, radicalmente instaurado por cl formalismo ruso y 
otros formalismos concomitantes, rompe con esa tautología dcl <<tcl arbrc, tel fruit>>, y se pro- 
longa hasta la Poética estructuralista de sólidas bases lingÜísticas. Pcro un nuevo agotamicnto 
dcl paradigma llevad a la asumpción dcl principio implícito en aquclla conocida pregunla dc 
Maurice Blanchot: <<Qu'cst-cc qu'un livrc qu' on nc lit paso Quclque chose qui n'cst pas en- 
corc écrit>>. Sc consagra así cl rcinado de la recepción en l(}s estudios litcrarios, parodiado 
por Terry Eagleton (19X2, 449) mediante el anuncio de eu<Íl es la rcvolueionaria consigna dcl 
RLM, <<Readers Liberation Movcmcnt>>: <<The authors nccd us; wc don't nccd Ihe authors!>>. 
Entre nosotros no faltan acrcditadas voccs quc han dcnunciado ya los cxccsos de esta 
<<corrientc dc moda>>, fruto dc la <<euforia coyuntural>> quc la <<novcdosa propaganda dc la cs- 




miÔlogos como Umberto Eco, <<contagiado también por la oleada de actualizaciones de moda 
sobrc el papel del receptor>> (García Berrio, 19X9, 217). Dcsdc tal posiciôn de crítica. esta 
corriente se considera muestra extrema del <<csccpticismo posestructuralista y pragmÜtico>>. al 
que sc achaca el resultado indescable (también para mí) de relativizar el significado litcrario 
no hasta el extremo de ncgarlo de forma absoluta. como propugna la dcconstrucción, sino en 
cuanto producto escncial del texto objetivamente intencionado por el autor (García Berrio, 
19H9, 216. 219). 
Cumple, no obstante, romper una lanza a favor de la teoría de la recepciÔn literaria. so- 
bre todo cuando, como es mi caso. no dudé en denunciar la ambigiicdad conceptual de las 
propuestas mÜs conocidas de Wolgang (ser en sus dos libros f)a IlIlpliÚte Lesa (1 9H2) Y 
f)1'/" ilkt des I.esells (1976) (Villanueva, ] 9H4) e intentar resolverla, al menos en parte. Y lo 
haré desde una doble perspectiva: negando primero el cadcter de novedosa moda que el es- 
tudio de la literatura desde el lector adquiere cuando se le considera hijo predilecto del pos- 
estructuralismo, y afirmando después su condiciÔn integradora, no excluyente, de las otras 
dos perspectivas del autor y el texto antes mencionadas. Es decir, proclamando su virtualidad 
pluralista. 
El principio de la recepción estÜ ya en la raíz del interés de la Sofística hacia el arte de 
la palabra, así como en el de Platón, obsesionado, mÜs que por la poesía en sí, por sus efec- 
tos, y en la propia Netárico y Poético de AristÔteles. Aquélla, como técnica para la Ôptima 
elaboraciÔn y enunciación de los discursos, tienc siempre en cuenta la exigencia de su efecti- 
vidad en cl auditorio, y en la Poético conceptos fundamentales como el de la cotorsis o la 
verosimilitud entendida cn forma del acomodo a lo que el pÚblico esté dispuesto a aceptar 
como cierto y posible y no lo que realmcntc lo es (<<Se debe preferir lo imposible verosímil a 
lo posiblc increíble>>, 60a 26-27) dcsaniman cualquier ingenua pretensiÔn de descubrir, a es- 
tas alturas, nuevos Mediterníncos. 
La quc sí es cierta es la renovada vigencia de estos presupuestos desde finales de los 
años sesenta, sin quc falte entonces el reconocimiento por parte de sus nuevos defensores de 
las formulaciones primigenias de aquellos. Así por cjemplo Wayne C. Booth (1974. xiv) con- 
fiesa que haní con la ironía lo que Longino había hecho ya con otra cualidad literaria. lo su- 
blime, porque ambas pueden residir tanto CII el autor como en la obra como cn el receptor. 
Ya ha sido muy oportunamente destacado por Carmen Bobes Naves (1 9HX, 463 Y ss.) lo 
imprcciso de la atribuciôn dc los excesos indeseables de la Estética de la recepción, el De- 
constructivismo y la Poética de lo Imaginario al irracionalismo redivivo en nuestra pOStlll0- 
dernidad, cuando hay que remontarse a Pichte y a su teoría idealista del conocimiento para 
hallar las raíces del proccso positivo tjue ha culnlinado con la llamada <<hora del lector>>. 
Desde el momento en que el arte pasa a ser comprendido como una pura creaciôn subjetiva, 
en la quc el Yo del artista no se somete a las determinaciones de la objetividad del mundo 
rcal ni a las convenciones estéticas heredadas de la tradición. el papel del receptor se vuelve 
mÜs anluo, pues carece de pautas para el conocimiento y la valoración de la obra, pero preci- 
samente por cllo mÜs activo y csencial, ya que en torno al objeto estético se trenza un decisi- 
vo flujo de intersubjetividades: la del creador y la de sus receptores. 
En esa frontera del idealismo alem,ín del XVIII y no en Georg Gadamer (Vid. García 
Berrio, 19X9, 221 y 243) o, menos almo en una moda posterior y pasajera se encuentra la cla- 
ve del <<cambio que lleva de la tradición a la modernidad>> (Bobes Naves, 19XH, p. 4(7) Y 
desde entonces se pucde contar con otro antecedente claro de la estética de la reccpción, que 
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no sería por lo tanto consecuencia del agotamiento del paradigma estructuralista, sino muy 
anterior a él. 
Ese hito de obligado recuerdo, tan oportunamente aducido por María del Carmen Bobes 
Naves, se compadece a la perfección con la naturaleza del método fenomenológico de Ed- 
mund /-Iusscrl. actualización moderna de la <<epojé>> de los escépticos y la duda cartesiana, 
que mediante la suspensión de todo juicio puede atenerse a lo dado describiéndolo tal y 
como se presenta. No hay, pues, contenidos de conciencia, sino Únicamente fenómenos. 
El principio fenomenológico de la experiencia en la que se basa todo conocimiento, for- 
mulado por Ilusserl (1 <) 1]. 5X) en el panígrafo 24 de sus Ideel/ ZlI eil/e,. reil/(,// Piliil/ol/lel/o- 
/ogie I/I/d Jiiliil/ol//(,l/%giscilcl/ l'ililosoJiilic. traducidas al espaÍÌol en 1<)4] por José Gaos y al 
francés por Paul Ricoeur en 1950, viene a justificar una evidencia: que lit realidad de la lite- 
ratura se fundamenta en nuestra aproximación a ella como lectores. 
Es perfectamente legítimo, a la hora de intentar una refutación de la perspectiva teórico- 
literaria de la recepción por el énfasis que esta pone en la capacidad donadora de sentido que 
se le atribuye al lector 
-la <<semiosis ilimitada>>-, afirmar que de ello se sigue la <<entele- 
quia de un lector sin texto>> (García Berrio, I <)X<). 21 ]). Mas cabe también darle por comple- 
to la vuelta al argumento, aduciendo la aporía de un texto ontológicameute realizado en ple- 
nitud sin su lector, fundamentada en ese <<platonismo lalente>> denunciado por María del 
Carmen Robes Naves (19X5, p. X) en su artículo <<La Rcgcl/f{[ desde la estética de la recep- 
ción>>. i.De qué hablamos cuando lo hacemos sobre una obra qne no hemos leído'? i,O de otra 
como. por ejemplo, la I:'.'ijïl/gc de I'tolomeo, hijo de Ilclcstión, que Su idas leyó pero se ha 
perdido') i,Se puede, en definitiva. tratar de los textos literarios de otra forma que no sea des- 
de la experiencia de la lectura') Y no es recomendable en modo alguno el ejemplo aportado 
por esos críticos de oficio que tras largos aÍÌos de profesión pueden reseiïar un libro sin ha- 
berlo leído. solo con haberlo tenido entre las manos... 
Dejo al nlargen una constatación muy interesante: la de que entre los fundadores de la 
Fenomenología, desde Hegel a Husserl. hay que contar a Charles S. Peirce, cuya Semiótica 
se fundamenta en la que él denominaha <<faneroscopia>>, disciplina que se abstiene de toda 
especulación, limitándose a describir las aparieucias inmediatas con exactitud máxima. Nada 
extraÍÌo hay, por cllo, cn que los semiólogos más rigurosos hayan aceptado sin reservas la 
teoría de la recepción literaria que viene directamente de la Fenomenología. 
También en los orígenes del formalismo ruso aparece la Fenomenología. Las ansias de 
renovación científica de los jóvenes del Círculo lingÜístico de MoscÚ encontraron fuente ina- 
gotable de inspiración en las I.ogiscilc (}1/(er.I'[(('illI/lgCI/, y, en general, en todo el pensamien- 
lO de Ilusserl, divulgado entre ellos por un discípulo suyo, Gustav Spet, que allí profesaba. 
Tanto es así que Victor Erlich (1965: X9) consideraba esta influencia, junto a la fascinación 
por los hallazgos de la vanguardia literaria rusa de entonces, como los síntomas principales 
del fermento intelectual del que nació la escuela formalista constituida en torno a aquel Cír- 
culo y la Opoiaz de San Petershurgo. Ambas incitaciones convergen, por ejemplo. en el ar- 
tículo de Roman Jakobson sobre Xlebnikov. discutido ante un selecto grupo de estudiantes y 
poetas moscovitas entre los que se encontraba Maiakovsky, y que consistía ni más ni menos 
que en un examen del verso futurista ruso a la luz de los conceptos de Ilusserl y de Saussure 
(Cfr. R. Jakobson, 1<)7]). Precisamente a partir de la marcha de Jakobson, en 1920, el Círcu- 
lo de MoscÚ decae, hasta su definitiva escisión en dos grupos de tendencia, respectivamellle, 







DARÍO VILLANlJEV A 
La tradición de los formalistas rusos se prolonga, como es bien sabido, en Cheeoes)ova- 
quia a través del Círculo lingüístico de Praga (1926-194R) al que se incorporará el propio Ja- 
kobson y Nicolai Trubetzkoy. Entre los investigadores autóctonos que forman en este nuevo 
círculo, Mukafovský se inspira, asimismo, abiertamente en Husserl. Su concepción teórica de 
la Literatura en el marco de una más amplia teoría de la comunicación parte del supuesto de 
que la obra de arte verbal no se puede reducir a su aspecto material 
-lo que él denomina el 
<<artcfacto>>-, sino que debe ser considerada en cuanto ohjeto estético, esto es, la actualiza- 
ción del artefacto en la consciencia del receptor (Cfr. Jan Mukaí'ovský, 1(77), en términos 
extraordinariamente similares a los de la ontología de la I.iteratura del discípulo polaco de 
I-Iusserl Roman Ingarden. 
Posteriormente, Pelix Vodicka desarrollará estas ideas en el terreno específico de la His- 
toria literaria, y su voz llega hasta la Universidad de Constanza, como también la de los mis- 
mos formalistas rusos, en especial Eichenbaum, Tynianov, Sklovsky y ./akobson (Cfr. H. R. 
./mlss, 1970, 15R-l (5). 
Simultáncamente a la actividad del Círculo checo, y sin entrar en contacto con él, el 
mencionado Ingarden llevaba adelante el más ambicioso intento 
-no siempre coronado con 
cl éxito-- de aplicar la filosofía dc Sll maestro de (;otlinga y dc Friburgo a la Literatura, 
para resolvci- fenomenolÔgicamente las dos cuestiones fundamentales que nos plantea: la de 
la ontología de la obra de arte literaria, a la que dedica su primera obra, publicada inicial- 
mente en alemán (R. Ingarden, 193 1), y la epistemolÔgica referente a cwíles son los caminos 
por los que accedemos a su conocimiento y aprehensión. Esto último se aborda en un tratado 
posterior, aparecido en polaco en 1937 y traducido con notable rclraso al alemán y al inglés 
(R. Ingarden, 196R). 
Para Ingarden, la obra de arte literaria tiene su origen en actos creativos de la conseiell- 
Cla intencional por parte del autor. Su base óntiea reside en una fundamentaeión física 
-pa- 
pel impreso o manuscrito, banda magnética, disco de ordenador, etc.- que permite su exis- 
tencia prolongada a través del tiempo, y su estructura interna es pluriestratificada, en la que 
operan un estrato de los sonidos y las formaciones verbales; otro de las unidades semánticas; 
un tercero de las objetividades representadas, correlatos intencionales de las frases; y, por úl- 
timo, el estrato de los aspectos esquematizados bajo los que esas objetividades aparecen. La 
intenciÔn artística crea una sólida trabazÔn entre todos ellos, justificando así la armonía poli- 
fónica de la obra, y gracias en especial a su doble estrato lingüístico (fónico y semántico), la 
obra es intersubjetivamente accesible y reproducible, de forma que se convierte en un objeto 
intencional intersubjetivo que se refiere a una comunidad abierta, espacial y temporalmente, 
de lectores. Precisamente por ello la obra de arte literaria no es un mero fenómeno psicoJÔgi- 
co, pues trasciende todas las experiencias de la consciencia, tanto las del autor como las del 
lector. 
Pero la obra de arte literaria deja muchos elementos de su propia constitución ontológica 
en estado potencial, pues es la suya una entidad fundamentalmente esquemática. La actualiza- 
ción activa de la misma por parte del lector subsana esas lagunas de indeterminación (<<un- 
bestimmtheitsstcllen>>) o elementos latentes, y si es realizada con una actitud estética positiva, 
convierte el objeto artístico que la obra es en un objeto estético pleno. 
En este orden de cosas, cada uno de los estratos que ontológicamcnte componen la obra 
reclama diferentes actualizaciones, pero, sin detrimento de la concretizaciÔn de todo el con- 
junto como unidad, destaca en especial el proceso de donación de sentido que el lector em- 
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que el esquematismo del que habl1íbamos exige la aportación de aquellos elementos ausentes 
o indeterminados sin los cuales la obra no alcanza, empero, plena existencia. 
Ello deja abierto un margen de variabilidad entre los valores artísticos inherentes a la 
obra en sí y los valores estéticos alcanzados en la concretizaeión o concretizaciones que la 
provean de su total plenitud ontológica. La diferencia fundamental entre una obra de arte li- 
teraria y sus actualizaciones es que en éstas se concretan los elementos potenciales y se com- 
plementan las <<lagunas>> o vacíos de indeterminación de aquélla. Los valores artísticos, perte- 
necientes a los diversos estratos, son algunos de csos elementos potenciales, y su 
productividad estética depende en gran medida del sistema de relacioncs que se establezcan 







A lo largo dc este completo programa de investigación fenomenológica Ingarden se 
muestra muy próximo a los formalistas 
-con los que no sin embargo no estaba en contac- 
to- por su antipsicologismo, su énfasis imnanentista en concedcr primacía, en el marco de 
su concepción auténticamente estructural de la obra de arte literaria, a los estratos en esencia 
verbales de la misma, y, claro está, por la trascendencia que otorga al proceso de lectura o 
actualización en la definitiva constitución ontológica de aquélla. Con ello está sentando la 
bases para el ulterior desarrollo de las diversas tendencias 
-historicista, sociológica, estilísti- 




Pero esta huella de una fenomenología que inspira a la vez a la ciencia literaria fonna- 
lista y a la de orientación pragmática o incluso empiricista 
-huella resumible en afirmacio- 
nes como la de M. Riffaterre (1979, 9): <<Le phénomène lilleraire n 'est pas seulement le tex- 
te, mais aussi son lecteur et l'ensemble des réactions possibles du lecteur du texte -énoncé et 
énonciation>>-, alcanza además amplia difusión a ambos lados del Atlántico desde 1949 gra- 
cias a un manual ya clásico de Teoría literaria, escrito por un checo de nacimiento y de for- 
mación, luego emigrado a los Estados Unidos, y un norteamericano 
-René Wellek y Austin 
Warren (1953)- que fue traducido al castellano antes que a cualquier otra lengua por deci- 
sión del maestro de la Filología española Dámaso Alonso. Cuando, al prologarlo, manifestaba 
su plena coincidencia de puntos de vista con los autores, <<tanto 
--cscribe- que yo podría 
asentir sin la menor violencia a las tesis fundamentales de la presente obra>>, en ello iba el 
reconocimiento de ese eclecticismo positivo que desde una línea de pensamiento vertebral - 
en este caso, fenomenología más fOl1nalismo- se abre, impregnado del espíritu humanista 
consustancial a la tarea filológica, a todas las incitaciones científicas e intelectuales. 
,1 
~ 
Quede para otra ocasión al análisis en paralelo de la teoría ingardiniana de los diferentes 
tipos de experiencia literaria que desarrolla en \i 01/1 Erkennen des lilerariscl1en Kunstwcrks y 
los sucesivos capítulos que Dámaso Alonso dedica en Poesía espwíola al <<primer conoci- 
miento de la obra poética: el del lectoD>, el segundo conocimiento (de la crítica) y al tercero 
propiciado por la teoría literaria (1950). Amado Alonso, por su parte, trabajaba en una Poéti- 
ca que lo prematuro de su muerte frustró cuando, según testimonio que he podido escuchar 
de algunos de sus más directos colegas, aconsejaba a todos la lectura de Husserl e Ingarden. 
Sin citarlos, curiosamente, a ellos remite la propia fraseología de su <<Carta a Alfonso Reyes 
sobre la estilística>> cuando leemos: <<SignificaciÓn es la referencia intencional al objeto (un 
acto lógico)>> (A. Alonso, 1955, p. 79). El mismo Alfonso Reyes no era menos sensible a es- 
tas influencias, que le inducen a emplear desde 1933 el término <<fenomenografía>> (Reyes, 
1942, 73, n. 1) en un libro titulado precisamente La experiencia literaria. De la pervivencia 












Francisco Ayala, da hucna cucnta cl hecho de quc cn los coloquios sobre historia y eslruclu- 
ra de la obra litcraria celebrados en marl.O dc 1967 en el Conscjo Supcrior dc Invcstigacioncs 
Científicas, mcscs antes dcl famoso discurso académico dc Ifans Robcrl Jauss cn Conslalwl 
litulado <<I.a historia lilcraria como desafío a la cicncia literaria>>, Ricardo Senabrc (1971: 21) 
dedicara toda su intervcnciÖn a reivindicar, con convinccntcs argumcntos y prucbas, cn qué 
medida cl público Icclor, <<csc factor huidizo y habitualmcntc dcscstimado ha influido sicm- 
prc>> en aquella cstructura, aspeclos que lucgo ha dcsarrollado ampliamente en un libro dc 
19X6. Poco después Fcrnando Lázaro Carrcler (1976: 4]) cn una IccciÖn magistral lilulada 
<<(,Qué cs la literalUra'?<< calificaba dc dccisivo el. papcl dcl Icctor, cn cuanto a él correspondc 
la iniciativa dc aClualizar la obra, <<creada como mera propuesta por el autor. Es allí. por lan- 
lo, dondc csa obra adquiere, si lo adquicrc, su valor estélico>>. 
No hay, pues, ruptura ni contradicción posiblcs cntrc la considcración de la Lilcratura 
dcsde la perspcctiva dcl mensaje en sí y dcsdc su acogida o rcccpciÖn. El texto manticnc su 
exislencia latcntc a la espera dc quc su dcslinalario, mcdiantc cl acto dc Icerlo, lo convicrta 
en un objclo eslélico cn plenitud, Pcro aunque esla última pcrspecliva sca incxcusablcmenlc 
la dc Iodos nosotros, pucs no de otro modo o dcsde otro ángulo o posiciÖn podcmos acccdcr 
a la aprchensión de la obra dc arle lilcraria, lo cierlo cs quc cn un principio fuc cl vcrbo, por 
mucho que dcmore su IIcgada al ICClOr. Nada más Icjos dc nucstra idca dc la recepciÖn lite- 
raria que la siguicntc dcnuncia de A, García Ikrrio: <<La prctcndida aperlura dcl tcxto como 
resultado dc la librc inlerprctaciÖn no acaba siendo un modo dc coopcrar dcl leclor con la 
significaciÖn, sino una mancra dc destruir el lcxlo, dc rclcgarlo a la inncccsaria funciÖn de 
un pretexto supcrfluo, dc una prescncia falaz quc, si no IIcga a scr rcdundanlc cs porquc so- 
brevivc cn rcalidad como un puro simulacro sin capacidad dc refcrcncia>> (1 ()X9, 216). 
No scní paradÖjico sostcncr, incluso, quc prccisamcntc la apcrtura del inmanentismo for- 
malista hacia cl lcctor como elemento fundamcntal de cara a la plcna rcalización dcl mcnsajc 
como proyccto comunicativo IIcva cmparejada una rccupcraciÖn homóloga de la figura del 
autor, cuya larga y solitaria travcsÍa del desiCrlO todo parccc indicar quc cstá locando a su fin 
cn el territorio dc la Cicncia lileraria. Véasc, por cjemplo, la cxcelcnte poncncia dc rcrnando 
Lúzaro Carrctcr (1990) titulada <<El 
pocma lírico como signo>>. 
No quiero concluir sin exponer, finalmcntc. otro argumento -esta vez dc Índolc pnícli- 
ca, y crco quc IIcno de intcrés- a favor de los efcctos bcnéficos quc la actilUd (mejor que 
método, pucs al fin y al cabo Iodos o casi todos han acabado por hacerla suya) de la rcccp- 
ciÖn puedc ejerccr. Sc lrala de propiciar a lravés de ella eslÍmulos dc cooperaciÖn por parlc 
de los alumnos cn el proccso doccntc, Así lo sugería Sicgfricd .1, Schmidt (1979, 5(5): la ac- 
litud pasiva del cstudiantc dc Litcratura debe scr combatida, cuando sc da, precisamenlc en 
virlud de las funcioncs activas como rcccptor y <<postprocesador>> quc cl L1TERATURSYS- 
TEM descrito por la <<Empirische LitcralUrwissenschaft>> le conficrc, 
En similares términos Jonathan Culler (19R 1, 219) aplaudc las implicaciones didácticas 
de la cstilística <<afecliva>> dc Slanlcy E. Fish (19XO), y Nonnan Holland, inspirador de la 
<<Escuela de 13úfTalo>> quc ha sabido armonizar la crÍlica piscoanalÍtica con la pcrspcctiva dc 
la rccepciÖn, daba la siguienle respucsta a la pregunta dc Nell' Lilera,.y /lislo,.y sobre la in- 
fluencia dc la Teoría lileraria sobrc su cjcrcicio profcsoral: <<1 uscd to lhink 01' myself ami 
my studcnts as objcclivcly analyzing texts, Now I acknowledge ami emphasize thc pcrsonal 
rcsponse 01' sludcnt, lcacher, and crilic. 1 cncouragc the conscious use of Onc 's sclf, Onc 's 
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por supuesto, la arbitrariedad absoluta, e impida la denuncia en el aula de lecturas incomple- 
las, incorreclas o, por qué no decirlo, abcrrantes. El palrÓn que las mide y revela es el propio 
texto, claro eSlá. Pero el texlo... leído y eontrastado en sus lecturas, lal y como se ha venido 
haciendo académicamenle desde antcs de la apariciÓn de la Universidad medieval. George 
Sleiner, por su parte, ahíto de tantas excentricidades y galimatías como la crítica nds solïsti- 
cada practica recalcitrantemenle, recordaba en un famoso artículo de 1979 que ,do que nece- 
sitamos son lugares; por ejemplo, una mesa con unas sillas alrededor donde podamos volver 
a aprender a leer. a leer junios)) (Sleiner. 1990. 130). 
Precisamente en un recientísimo capítulo de una enciclopedia Terence lIall'kes (Varios 
aulores. 1<)<)0. pp. ()2(' Y sig.) ha estudiado el papel de la Universidad anglosajona en la insti- 
tucionalizaciÓn de la Literatura y nos ba recordado c6mo la ((close reading>> del Nell' Crili- 
eism no era más que la práclica académica de la leclura tUlOrizada por los profesores, dcl 
mismo modo que en Cambridge 1. A. Richards llevaba adelanle desde los años veinle un 
programa similar, pues no en olra eosa consiste su ((Practical Criticism>>. Paul de Man, uno 
de los m,ís lúcidos deconslruclivistas de Ya le, ha recordado su experiencia de este método 
aplicado por el profesor Broll'er en I-larvard duranle los años cincuenta en un artículo memo- 
rable publicado en The Till/es /.itell/I'Y Sl/flfllellll'l/t en I<)X2. El ((mero acto de leer>> -escribe 
de Man- era capaz de lransformar la aclilud y competencia de los estudianles en términos 
indeseables por quienes veían en la enselìanza de la literatura ((un sustituto de la enselïanza 
de la teología, la ética, la psicología o la historia intelectual>>, de lo que deduce que aquella 
experiencia docente y la posterior consolidaciÓn de la teoría literaria en los currículos acadé- 
micos (que ahora eslamos viviendo en España), pese a las resistencias que el mismo Paul de 
Man denunciÓ, eran proeesos debidos a una raíz común: ((una vuelta a la filología, a un exa- 




La aclilud tïlolÓgica se diferencia de la bibliofílica porque el amor a las palabras hechas 
libro que inspira a ambas demanda de la primera la consunJaciÓn de ese encuentro revelador 
y aClivo que propicia la lectura. No nos queda sino suscribir otra afinllaciÓn del autor de 
B/il/dl/l'sS a//(1 II/sight: ((mi punto de partida (oo.) no es filosófico sino básicamente filológico, 
y, por ese motivo, did,íctico, orielllado hacia el texto. Por lo lanlo, tengo tendencia a investir 
a los textos de una aUloridad inherente que es más fuerte, creo yo, que la que Derrida eSlá 
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